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物語から始めており，それは福音を宣言することの説明（使 1, 3―4, 37）と，12使徒とエルサレム




いう歴史的情報の神学的解釈は，五旬祭の説教（使 2, 14―40），ソロモンの回廊における説教（使 3, 
12―26），最高法院でのペトロによる最初の演説（使 4, 8―12. 19―20）で提示されている。エルサレ
ムでの論争に言及する説明は，最高法院でのペトロによる二回目の演説（使 5, 29―32），ガマリエ





スコについても言及されているが（使 9, 1―25），特にユダヤとサマリアに焦点が当てられている（使 






での説教）（使 10, 28―29. 34―43.47）は肯定的な方法で今まさに聖霊の賜物を受けようとしている人々
に信じられるはずの福音を示している。この演説群の結論的な性質を持つ最後の演説（ペトロから







から使徒言行録の最後までは，ほとんどパウロのことのみが書かれており，使 13, 1―15, 35の説明
では，彼をバルナバと共に働くアンティオキアの共同体の使節として提示し，使 15, 36―28, 31の説
明では，彼を主の使命を果たす独立した使徒として表している。この区別から，ユダヤとサマリア
での伝道は実はエルサレムの使徒会議に関する説明で終わり，それは使 15, 35であり，使 12, 25で












21, 16），2つ目はエルサレムでの最初の投獄（使 21, 27―23, 35）とその次に二人のローマ総督フェ
リクスとフェストゥスの前に被告として訴えられたカイサリアでの監禁に関するもの（使 24, 1―26, 



















相違点はあるにしても，全ての見解は使 15とガラ 2, 1―10との関係と，ガラ 1, 18; 2, 1; 2と二コリ
12, 2で示された年代的情報に関するいくつかの主要な点をもとにしている2）。これらの極めて少な
1） 会議の年代とその歴史性に関しては，広範囲で整合的な説明である Keener. G.K. Keener, Acts. An Exegetical 






48―49年を意味する。この説のもととなっているのは，使 15とガラ 2, 1―10の話題を同じ出来事と
して同一視することである。結果としてこの説の支持者 3）は，パウロの改宗と彼がガラ 1, 18で話し
ている第一宣教旅行の間の 3年間が，ガラ 2, 1で彼が話している 14年間に含まれるということを
受け入れていることになる。
　二つ目の説に従えば，ガラ 2, 1―10は使 15を指しておらず，バルナバとパウロがエルサレムで飢
饉があった時に経済的援助をするためにその町を訪れたことを記した使 11, 30と使 12, 25を指して
いる。この場合，ガラ 2, 1―10で言及されているパウロの二度目の訪問は紀元 47―48年と考えられ，
パウロの改宗と最初のエルサレム訪問の間の 3年間はガラ 2, 1で話されている 14年間の中でなけ
ればならない4）。
　三つ目の説はガラ 2が使 11, 30と使 12, 25を指していることを提案するものだが，使 11, 30と使
12, 25は使15と対をなすものであり，これらを同じ出来事とみなしていることを意味する。したがっ
てこの説は，その 3年間（ガラ 1, 19）が 14年（ガラ 2, 1）の中にあるとし，会議は紀元 46―48の
間に行われたことを想定している5）。
　四つ目の説は，ガラ 2, 1―10と，パウロが改宗した後（使 9, 26―30）の最初のエルサレム訪問と
を同一視するものである。これは会議の年を紀元 45と決定することとなり，この 3年間が 14年の
中に含まれることを要求する（ガラ 1, 18; 2, 1）6）。
　五つ目の説はガラ 2, 1―10が使 15を指すと仮定するが，会議はパウロの第二宣教旅行の後に行わ






　これまで提示された学説から，我々は会議の年代特定の根拠として，その 3年間（ガラ 1, 18）
を 14年間（ガラ 2, 1）のうちに含めるという提案を信頼できるものとみなす9）。一次的情資料（ガラ 2, 
け入れざるを得ない。
3） W. Rakocy, Paweł Apostoł. Chronologia z・ycia i pism [The Apostle Paul. Chronology of Life and Works], Czestochowa 
2003, p. 149.
4） G.K. Keener, Acts, p. 2195.
5） W. Rakocy, The Apostle Paul. Chronology of Life and Works, p. 150.
6） W. Rakocy, The Apostle Paul. Chronology of Life and Works, p. 150―151; T.R. Schreiner, Exegetical Commentary on the 
New Testament, Grand Rapids 2010, p. 109.
7） W. Rakocy, The Apostle Paul. Chronology of Life and Works, p. 151.
8） Ibid. p. 151.
9） この決定をするための主要な論拠は，パウロの改宗（ガラ 13―16）という基本的な出来事によって構築されたガ
ラ 1, 11―2, 10の構成である。これに続く全ての出来事は，この出来事との関連によって語られる。改宗の後，パウ
ロはアラビアに行き（ガラ 1, 17），改宗から 3年後にエルサレムに行き（ガラ 1, 18―20），その後シリアとキリキア



































教会からの貴重な宣教師へと転身するのを助けたのはバルナバであった（使 9, 26―28; 11, 23―26. 30; 
12, 25; 13, 2―3）。使 13, 2とキプロスでの宣教に関する物語（使 13, 7）で，ルカは初めにバルナバ，
次にサウロ/パウロを挙げており，このことはバルナバが宣教の司令塔であることを暗示している
と思われる。しかし，期待以上に宣教がパンフィリアとピシディアの地にまで広がり（使 13, 13―
Galatians. Exegetical Commentary on the New Testament, Michigan 2010, pp. 119―120も同様である。
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10） この説は次の文献で紹介されている。“The Conflict between Paul and Barnabas. Sitz im Leben of Ac 15, 36―40, 





































11） イエスへの信仰による救済の問題は，パウロの宣教活動中の主要な関心事（ロマ 11, 14; 1 テサ 2, 16;  2 テモ 2, 
10）であると共に，彼の書簡の中で広く示されている（ロマ 1, 16; 5, 10; ; 10, 10; 1 テサ 5, 9; 2 テモ 3, 15），非常に
基本的な神学的教えである。
12） L.T. Johnson, The Acts of the Apostles, Collegeville 1992, pp. 259―260.
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するのにアンティオキアだけではなく，ユダヤ人と異邦人から成る多くの他の共同体において全般

























　使徒会議に関する物語は大半が小さい説話の節（使 15, 4―9. 12. 22. 30―35）とともに現れる三つ
の演説（使 15, 7―11; 使 15, 13―21; 使 15, 23―29）のみで構成されており，このことは自然に物語の
中で演説に重要な規則を与えている13）。
13） 初めに話した権威者はペトロである。彼の演説は審議の修辞法の一例であり，受信人を指す exordium（v. 7a） で
始まる。そして二つの主張を含む a narratio と続く。初めの主張は神の意志による異邦人への宣教の主唱者として
のペトロの存在で（v. 7b），二番目の主張は神が弟子たちと同じ賜物を異邦人にも与えることによって異邦人を選
んだことを証明したという事実を指し示している（v. 8）。次にペトロはファリサイ派の考えが神の意志に反してい





















































14） この演説は直接的にペトロの演説（使 15, 7―12）を引き合いに出しているが，パウロとバルナバによる第一宣教
旅行（使 13, 1―14, 28）についての説明には言及していない。審議の修辞法の例であるこの演説は，気軽なあいさ
つである exordium（v. 13b）で始まる。そしてペトロの演説への肯定的な言及をする短い narratioに続く（v. 14）。
次の節はペトロの演説が預言者たちの言葉と一致するというヤコブの主張を含む propositioである（v. 15）。この演































































（使 15, 8）。会議での討論と，ペトロとヤコブの演説（使 15, 7―11; 13―21）と，バルナバとパウロによって目撃され











































16） 使 15, 7で言及される議論にパウロが関与していたと考えるのは可能であるが，確実ではない。たとえそうであっ
たとしても，ルカはそのことに触れていない。








が，この使徒会議に関する物語も例外ではないというものである（使 9, 26―30; 21, 17―26）。三つ目
は，パウロとバルナバの組み合わせで，バルナバとはエルサレム教会や使徒たちとの良好な関係が
あるので（使 4, 36; 11, 22―24），パウロは好ましくない方であったというものである。しかし，バ
ルナバでさえ使 15のルカの物語ではあまり登場しない。四つ目はルカが使徒会議に関するエルサ
レムの資料を入手できなかったか，あるいは資料がパウロに言及していなかったというものである。





















18） L.T. Johnson, The Acts of the Apostles, p. 270.











方法が正しいことを証明するものへと転換された。使 15, 36―28, 31におけるパウロに関するルカの
物語は，パウロがほとんどいつも部分的にだけ教えを受け入れたユダヤ人に向けていつでもどこで
でも宣教を始めるという，パウロの宣教の modus operantiを明らかにしており，またそれが，常に
彼に，たいていの場合より感謝して彼の宣言を受け入れる異邦人へ福音を発信させる要因であった。
パウロの宣教を表現するこの一般的な様式において，ユダヤ人の間で異邦人を受け入れるという問
題は，使 21, 27―28で明示的に現れるように，パウロの宣教に反対するユダヤ人にとってその主要
な理由として表される。この文脈では，使徒会議に関する物語（使 15, 1―35）は読者に，信仰によ
る救いと義に関するパウロの教えも，割礼と律法を異邦人に課すことに対する彼の立場も，エルサ
レムの 12使徒や長老たちに否定されていないことを示している。しかしそれだけではなく，これ
らの教えが母体である教会（エルサレム教会）の教えの重要な部分として認識されるようになった。 
